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1 Podstawowe informacje o Grupie Kapitatowej Midas

1.1 Struktura Grupy Midas

Podmiotem dominujacym Grupy Kapitatowej Midas (dalej jako ,,Grupa” lub ,,Grupa Midas”) jest spotka
Midas Spétka Akcyjna (poprzednio Narodowy Fundusz Inwestycyjny Midas Spétka Akcyjna, dalej jako
,»,opo6tka” lub ,,Emitent”) utworzona dnia 15 grudnia 1994 r. na mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o
narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji ("Ustawa o NFI") i do dnia 1 stycznia 2013 r.
dzialajaca w oparciu o przepisy tej ustawy oraz kodeks spélek handlowych ("Ksh"). Od dnia 1 stycznia
2013 1. Spotka, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 marca 2012 r. o uchyleniu ustawy o
narodowych funduszach inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw, dziala
na podstawie Ksh i innych przepiséw prawa. Spétka zarejestrowana jest w Sadzie Rejonowym w
Warszawie, X1I Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000025704. Siedziba

Spotki jest Warszawa.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest:

1) dzialalnos¢ holdingéw finansowych (64.20.Z)

2) pozostale formy udzielania kredytéw (64.92 Z),

3) pozostala finansowa dziatalno$¢ ustugowa , gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem
ubezpieczen 1 funduszéw emerytalnych (64.99.2),

4) pozostala dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen 1 funduszéw
emerytalnych, (66.19.7),

5) kupno 1 sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek (68.10.Z).

Czas trwania jednostki dominujacej oraz jednostek wchodzacych w sktad Grupy Midas jest nieoznaczony.

Na dzien 30 czerwca 2013 roku sklad osobowy Rady Nadzorczej Spotki przedstawial si¢ nastepujaco:
1) Pytel Wojciech — Przewodniczacy Rady Nadzorczej
2) Solorz-Zak Zygmunt — Wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej
3) Abramczuk Andrzej — Sekretarz Rady Nadzorczej
4) Chajec Andrzej — Cztonek Rady Nadzorczej
5) Majkowski Krzysztof — Cztonek Rady Nadzorczej
6) Mikotajczyk Mirostaw — Czlonek Rady Nadzorczej
7) Zurek Jerzy — Czlonek Rady Nadzorczej

W pierwszym potroczu 2013 zostaly podjete nastepujace decyzje dotyczace skladu Rady Nadzorczej: w
dniu 21 czerwca 2013 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki zatwierdzito dokooptowanie Pana
Wojciecha Pytla do sktadu Rady Nadzorczej Spotki z dniem 16 grudnia 2012 r. oraz powotata z dniem 21
czerweca 2013 roku do skladu Rady Nadzorczej Pana Andrzeja Chajca. O ww. dokooptowaniu Pana
Wojciecha Pytla do sktadu Rady Nadzorczej, Zarzad Spotki informowal w raporcie biezacym nr 54/2012.

Na dzien 30 czerwca 2012 roku sktad osobowy Zarzadu przedstawial si¢ nastepujaco:
1) Adaszewski Krzysztof — Prezes Zarzadu
2) Kotlicki Maciej — Wiceprezes Zarzadu
3) Y.ukasiewicz Dariusz — Wiceprezes Zarzadu

Podmiotem bezposrednio dominujacym wobec Spotki jest spotka Litenite Limited z siedziba w Nikozji na
Cyprze (,,Litenite”).

Na dzien 30 czerwca 2013 r. Grupa Midas sktadala sie ze Spotki oraz podmiotéw zaleznych:
*  CenterNet Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (,,CenterNet”),

*  Mobyland Spélka z o.0. z siedzibg w Warszawie (,,Mobyland”),
*  Conpidon Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze (,,Conpidon”),

* Aero 2 Spélka z o.0. z siedziba w Warszawie (,,Aero2”),
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* Nova Capital Spétka z o.0. z siedziba w Warszawie (,,Nova”).
Ponizszy schemat przedstawia strukture Grupy Midas na dzien publikacji niniejszego sprawozdania. Na

dzien 30 czerwca 2013 r. Spotka posiadata 100% udzialu w kapitale wlasnym oraz ogélnej liczbie glosow
w odniesieniu do spélek: CenterNet, Mobyland, Conpidon, Aero2 oraz Nova.

Midas

| |
|

Aero?2

P

* w dniu 21 czerwca 2013 r. Walne Zgromadzenie Midas podjeto uchwate, w ktérej wyrazito zgode na polaczenie Conpidon z
Midas S.A.

** 31 lipca 2013 r. (zdarzenie po dniu bilansowym) nastapilo potaczenie Nova z Aero2

Glowna dzialalnoscia Grupy Midas jest §wiadczenie przez spotki Aero2, CenterNet i Mobyland ustug
telekomunikacyjnych w zakresie hurtowej bezprzewodowej transmisji danych oraz $wiadczenie przez
CenterNet ustug gltosowych dla klientéw indywidualnych. Ustugi hurtowej bezprzewodowej transmisji
danych sa $wiadczone w oparciu o: (i) pasma czestotliwosci zarezerwowane dla Aero2, CenterNet i
Mobyland oraz (i) infrastrukture telekomunikacyjng posiadana przez Aero2. Dodatkowo, istotne
znaczenie ma wspotkorzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej Polkomtel Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie (,,Polkomtel”). Wskaza¢ takze nalezy, ze w zwiazku z uzyskana rezerwacja czgstotliwosci w
pasmie 2600 MHz, Aero2 zobowiazane jest do zapewniania bezplatnego dostepu do Internetu.

1.2 Zmiany w strukturze Grupy Midas ze wskazaniem ich skutkow
W okresie I pétrocza 2013 r. nie nastapily zadne zmiany w strukturze Grupy Midas.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku Zarzad Spétki podjal decyzje o zamiarze transgranicznego polaczenia
(,,Poltaczenie”) Spotki z Conpidon Limited, w ktorej Spoétka posiada 100% udzialu w kapitale
zakladowym. Decyzja o zamiarze Polaczenia Spétki z Conpidon wynika z przekonania Zarzadu Spotki, iz
Potaczenie jest najszybszym oraz najbardziej efektywnym sposobem na uproszczenie struktury Grupy
Midas. Dtugookresowym celem Polaczenia jest bezposrednie posiadanie przez Spétke 100% udziatéw w
kapitale zakladowym Aero2, co wpisuje si¢ w realizacj¢ strategii Grupy Midas. Polaczenie Spétki z
Conpidon nastapi poprzez: (i) przeniesienie na Spotke — jako jedynego wspodlnika Conpidon — catego
majatku Conpidon, w drodze sukcesji uniwersalnej, oraz (ii) rozwigzanie Conpidon bez przeprowadzania
jej likwidacji, zgodnie z postanowieniami Kodeksu Spétek Handlowych ("Ksh"), Cypryjskiego Prawa
Spotek oraz postanowieniami Dyrektywy 2005/56/WE Patlamentu Europejskiego i Rady. W wyniku
Potaczenia Spotka wstapi z dniem polaczenia we wszystkie prawa, obowiazki, aktywa i pasywa Conpidon.
Zgodnie z postanowieniami Ksh, z uwagi na fakt, iz wszystkie udzialy w Conpidon posiada Spotka,



Potlaczenie nastapi bez podwyzszania kapitalu zakladowego Spoéltki a plan Polaczenia nie bedzie badany
przez bieglego. Szczegélowe informacje na temat Polaczenia zostaly przekazane do publicznej
wiadomosci w raportach biezacych nr 14/2013 oraz 15/2013. W dniu 17 maja 2013 roku Zarzad Spotki
sporzadzil i podal do publicznej wiadomosci (raportem biezacym nr 20/2013) Sprawozdanie Zarzadu
uzasadniajace Polgczenie. W dniu 21 czerwca 2013 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spo6tki podjeto
uchwale nr 21/2013, w ktorej wyrazito zgode na Polaczenie oraz upowaznito Zarzad Spétki do
dokonania wszelkich niezbednych czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem procedury Polaczenia
(informacja przekazana raportem biezacym nr 28/2013).

W dniu 25 kwietnia 2013 roku zostal uzgodniony i1 podpisany plan polaczenia przez przejecie pomiedzy
spotkami Aero2 (jako spélka przejmujaca) oraz Nova (jako spoétka przejmowana), w ktérej Aero2
posiadata 100% udzialéw w kapitale zakladowym. Decyzja o polaczeniu ww. spotek wynikata z checi
optymalizacji 1 uproszczenia struktury wlascicielskiej w Grupie. Zadecydowano, iz polaczenie Aero2 z
Nova nastapi w oparciu o przepisy Ksh, w nastgpstwie czego: (i) Nova zostanie rozwigzana bez
przeprowadzenia jej likwidacji, oraz (i) wszystkie aktywa i pasywa Nova, przejda lub zostana przejete
przez Aero2 w drodze sukcesji uniwersalnej, oraz (iii) Aero2 wstapi we wszystkie prawa i obowigzki Nova.
W dniu 4 czerwca 2013 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspélnikéw Aero2 oraz Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspdlnikow Nova podjely uchwaly o polaczeniu tych spoétek na powyzszych
zasadach. W dniu 31 lipca 2013 roku (zdarzenie po dniu bilansowym) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, wydal postanowienie o rejestracji potaczenia
Aero2, jako spotki przejmujacej, z Nova — spotka przejmowana w drodze przeniesienia calego majatku
spotki przejmowanej na spétke przejmujaca.

1.3 Jednostki podlegajqce konsolidacji

Jednostkami Grupy Midas podlegajacymi konsolidacji na potrzeby sporzadzenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupy Midas za I polrocze 2013 r. sa: Spétka, CenterNet, Mobyland,
Conpidon, Aero2 oraz Nova. Wszystkie ww. spotki podlegaja konsolidacji metoda petna.

1.4 Struktura Akcjonariatu

W tabeli ponizej zaprezentowano strukture akcjonariuszy Spotki posiadajacych, na dzied przekazania
niniejszego raportu pélrocznego, tj. 2 wrzednia 2013 roku, bezposrednio lub posrednio przez podmioty
zalezne, co najmniej 5% ogdlnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu Spétki. Ponizsze zestawienie
zostalo sporzadzone na podstawie zawiadomien otrzymanych przez Spétke od akcjonariuszy, zgodnie z
artykulem 69 Ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (,,Ustawa o ofercie”) oraz zgodnie z
artykutem 160 Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (,,Ustawa o obrocie”).

Nazwa akcjonariusza Liczba

Spotki akcji/gtosow i
Zygmunt Solorz-Zak (*¥) 976.542.690 65,9975
ING ~ Otwarty  Fundusz 74386458 50272
Emerytalny
Pozostali akcjonariusze 428.737.602 28,9753
Akcje Spotki 1.479.666.750 100,00

(*)Pan Zygmunt Solorz-Zak, pelniacy funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki, kontroluje Spétke poprzez: (i
Karswell Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze; (ii) Ortholuck Limited z siedzibg w Nikozji na Cyprze oraz (iii) Litenite Limited
z siedzibg w Nikozji na Cyprze, w zakresie 976.542.690 akcji Spotki, posiadanych przez Litenite.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku Spotka sprzedata w transakcji zwyklej sesyjnej na rynku regulowanym
Gieldy Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie 5.000 akcji wlasnych stanowiacych 0,0003% kapitatu
zakladowego Spotki oraz dajacych prawo do 5.000 gloséw stanowiacych 0,0003 % ogdlnej liczny glosow
na WZA Spotki. Przyczyna zbycia akcji bylo zwolnienie blokady ustanowionej na ww. akcjach wlasnych w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu bonéw serii X02.09.A, wyemitowanych przez Spoétke w dniu
18 listopada 2009 r. Celem zbycia akcji wlasnych bylo ujednolicenie struktury akcjonariatu Spotki w



zakresie udzialu procentowego w kapitale zakladowym oraz w glosach na walnym zgromadzeniu Spo6tki
(zgodnie z art. 364 Kodeksu spotek handlowych Spétka z posiadanych akceji wlasnych nie wykonywata
prawa glosu) — po dokonaniu zbycia Spétka nie posiada akcji wlasnych.

Od przekazania poprzedniego raportu okresowego Spotki, tj. od dnia 15 maja 2013 roku, do dnia
przekazania niniejszego raportu, tj. do dnia 2 wrzesnia 2013 roku nie nastapily zadne zmiany w strukturze
wlasnos$ci znacznych pakietow akcji Spotki.

1.5 Zestawienie stanu posiadania akcji emitenta uprawnien do nich
przez osoby zarzqdzajqce i nadzorujqce emitenta

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie bezposredniego stanu posiadania akcji Spotki przez osoby
zarzadzajace 1 nadzorujace, na dzien publikacji niniejszego raportu pélrocznego, tj. na dzien 2 wrzesnia
2013 roku. W okresie od przekazania ostatniego raportu kwartalnego, tj. od 15 maja 2013 roku, do dnia
publikacji niniejszego sprawozdania, tj. do dnia 2 wrze$nia 2013 roku, Spoétka otrzymata jedno
zawiadomienie sporzadzone w trybie art. 160 Ustawy o obrocie. W otrzymanym zawiadomieniu cztonek
Rady Nadzorczej Spotki poinformowal o dokonaniu sprzedazy, w dniu 27 maja 2013 roku, w transakeji
sesyjnej zwyklej na rynku regulowanym Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., 77.000 sztuk
akeji Spotki.

Bezposredni stan posiadania akcji Spolki przez osoby zarzadzajace i nadzorujace:

Posiadane akcje
Imi¢ i Nazwisko Stanowisko Spotki na dzien
02.09.2013 (szt.)

Wojciech Pytel Przewodniczacy RN nie posiada
Zygmunt Solorz-Zak (*) Wiceprzewodniczacy RN nie posiada
Andrzej Abramczuk Sekretarz RN nie posiada
Krzysztof Majkowski Cztonek RN 160.000 (**)
Mirostaw Mikotajezyk ~ Czlonek RN nie posiada
Jerzy Zurek Czlonek RN nie posiada
Krzysztof Adaszewski ~ Prezes Zarzadu nie posiada
Maciej Kotlicki Wiceprezes Zarzadu nie posiada
Dariusz Yukasiewicz Wiceprezes Zarzadu nie posiada

(*) Pan Zygmunt Solorz-Zak posiada posrednio, za posrednictwem podmiotéw posrednio lub bezposrednio kontrolowanych
976.542.690 akcji Spélki. Pan Zygmunt Solorz-Zak posiada akcje Spélki za posrednictwem nastepujacych podmiotéw: (i)
Karswell Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze; (ii) Ortholuck Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze oraz (iii) Litenite Limited
z siedziba w Nikozji na Cyprze

(**) na dzien przekazania raportu za I kwartal 2013 r. — 237.000 akcji.

Jednoczénie Spétka informuje ziosoby zargdzapce oraz nadzorgge nie posiadajuprawnig do akcji Spoétki.

2 Zasady sporzadzenia potrocznego skroconego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego

Srédroczne  skrécone  skonsolidowane  sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie =z
Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczos$ci Finansowej zatwierdzonymi przez UE (,,MSSF”), w
szczegolnoscl zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Rachunkowosci nr 34. Na dzien zatwierdzenia
niniejszego sprawozdania do publikacji, biorac pod uwage toczacy si¢ w UE proces wprowadzania
standardow MSSF oraz prowadzong przez Grupe dzialalno$é, w zakresie stosowanych przez Grupe zasad
rachunkowosci  Miedzynarodowe  Standardy — Sprawozdawczosci  Finansowej réznia sie  od
Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonych przez UE. Spoétka
skorzystata z mozliwosci, wystepujacej w przypadku stosowania Miedzynarodowych Standardéw
Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonych przez UE, zastosowania MSSF 10, MSSF 11, MSSF 12,
zmienionego MSR 27 oraz MSR 28 dopiero od okreséw rocznych rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2014
roku.
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Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej — obejmuja standardy i interpretacje
zaakceptowane przez Rade Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (,,RMSR”) oraz Komitet ds.
Interpretacji Migdzynarodowej Sprawozdawczosci Finansowej (,, KIMSE”).

Srédroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe jest przedstawione w ztotych (,PLN”), a
wszystkie wartosci, o ile nie wskazano inaczej, podane sa w tysiacach PLN.

Srédroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone przy zalozeniu
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej przez spélki Grupy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Na
dzien zatwierdzenia niniejszego sprawozdania finansowego nie stwierdza si¢ istnienia okoliczno$ci
wskazujacych na zagrozenie kontynuowania dziatalnosci przez spétki Grupy.

Srédroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie obejmuje wszystkich informacji oraz
ujawnien wymaganych w rocznym sprawozdaniu finansowym i nalezy je czytac lacznie ze sprawozdaniem
finansowym Grupy za rok zakonczony 31 grudnia 2012 roku opublikowanym w dniu 21 marca 2013 roku.

Zasady  (polityki) rachunkowo$ci zastosowane do sporzadzenia $rédrocznego — skréconego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego sq spdjne z tymi, ktdre zastosowano przy sporzadzaniu
rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego Spotki za rok zakonczony 31 grudnia 2012 roku,
z wyjatkiem zastosowania nowych lub zmienionych standardéw oraz interpretacji obowiazujacych dla
okresow rocznych rozpoczynajacych si¢ w dniu lub po 1 stycznia 2013 roku.

Nowe standardy oraz zmiany do standardow ktére zostaly opublikowane, lecz do dnia zatwierdzenia
niniejszego sprawozdania finansowego nie weszly w zycie zostaly opisane w nocie 3 Srédrocznego
skréconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za okres 6 miesiecy zakonczony 30 czerwca
2013 roku.

3 Podstawowe ryzyka i zagrozenia Grupy Midas

3.1 Ryzyko dotyczqce strategii Grupy Midas

Grupa Midas realizuje strategi¢ inwestycji w sektorze telekomunikacji. Z uwagi na wysoka konkurencije
w tym sektorze oraz duzy stopiefi innowacyjnosci oferowanych rozwiazan, istnieje ryzyko, ze wystapi
konieczno$¢ zmiany obranej strategii. Dlatego tez Grupa Midas nie moze zapewnié, Ze jej inicjatywy
strategiczne przynioss pozytywne rezultaty, a jesli nie przyniosa takich rezultatéw, to ze nie beda miaty
negatywnego wplywu na dziatalnos¢ operacyjna Grupy Midas, jej kondycje finansowa 1 osiagane wyniki.

3.2 Ryzyko zwiqzane z finansowaniem

Z uwagl na strategic zwigzang z branza telekomunikacyjna, Grupa ponosi i bedzie ponosi¢ nadal znaczace
naklady inwestycyjne zwiazane z kontynuacja dziatalno$ci w tej branzy, w szczegdlnosci zwigzane z
rozbudowg infrastruktury telekomunikacyjnej przez Aero2. Z uwagli na powyzsze, Grupa musi pozyskaé
dodatkowe finansowanie, np. od instytucji finansowych, obligatariuszy, aranzowane przez kontrahentow
lub finansowanie od innych podmiotéw. Z tego wzgledu Zarzad Spoétki podpisat w 2012 r. tzw. Term
Sheet z Bankiem Zachodnim WBK S.A./Banco Santander S.A. (opisywane w raporcie biezacym nr
49/2012), a w I potowie 2013 r. z Alior Bank umowe o kredyt inwestycyjny (opisana w pkt 9 niniejszego
sprawozdania).

Spotka nie jest w stanie zapewnié, ze pomimo opisanego powyzej stanu ich zaawansowania, ww.
inicjatywy zmierzajace do pozyskania finansowania zakoncza si¢ powodzeniem. Spétka nie moze takze
zapewnié, ze w przypadku koniecznosci pozyskania finansowania z innych niz ww. zrédel lub pozyskania
dodatkowego niz ww. finansowania, takie finansowanie bedzie udostepnione na akceptowalnych
warunkach rynkowych ani, ze zostanie udostgpnione w ogoéle. W przypadku braku mozliwosci uzyskania
takiego finansowania Grupa Midas musiataby w znaczny sposéb zmodyfikowac swoje plany w zakresie
sfinansowania strategii, w tym w szczegdlnosci rozpoczetych projektow. Natomiast nawet w przypadku
pozyskania takiego finansowania istnieje ryzyko niepowodzenia strategii i prowadzonych projektow
(opisane powyzej). W przypadku, gdy nie bedzie mozliwe pozyskanie finansowania w odpowiedniej



wysokosci, nie bedzie mozliwa realizacja modelu biznesowego Grupy Midas w zakresie rozbudowy sieci
telekomunikacyjnej Grupy.

3.3 Ryzyko konkurencji

W zakresie ustug telekomunikacyjnych gléwnymi konkurentami Grupy Midas sa operatorzy sieci telefonii
komorkowej 1 stacjonarnej. Operatorzy ci moga konkurowad z ustugami obecnie oferowanymi przez
Grupe lub ktorych uruchomienie planowane jest w przysztosci, poprzez ceny ustug, zakres i jakos¢ ustug
oraz ustugi dodane. Nie jest takze wykluczone pojawienie si¢ nowych operatordéw sieci telefonii
komoérkowej 1 stacjonarnej, ktorzy takze beda stanowi¢ konkurencje dla Grupy.

Nalezy wskazac takze na wspoétprace pomiedzy konkurentami Grupy: T-Mobile Polska S.A. (poprzednio
Polska Telefonia Cyfrowa S.A., dalej jako ,, T-Mobile”) i PTK Centertel Sp. z o.0. (dalej jako ,,PTK
Centertel”), w zakresie optymalizacji i modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra mogtaby
spowodowaé przeznaczenie czeSci czgstotliwosci na uslugi mobilnego szerokopasmowego dostepu do
internetu 1 rozpoczecie budowy odpowiedniej sieci. W ocenie Emitenta podmioty te potrzebuja
odpowiedniego czasu na zapewnienie takich efektéw wspolpracy. Istnieje ryzyko, ze uzyskanie przez te
podmioty zakladanych efektow wspdlpracy, umozliwi im konkurencje z Grupa lub odbiorcami Grupy,
takze w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych z uzyciem technologii LTE i HSPA+, co
negatywnie wplynie na pozycje konkurencyjna odbiorcow Grupy.

Ponadto, nalezy takze zauwazy¢, ze podmioty inne niz spétki z Grupy (P4 Sp. z o.o. (,P4”) oraz T-
Mobile) pozyskaly w pierwszej potowie 2013 r. nowe rezerwacje czestotliwosci w pasmie 1800 MHz, ktére
moga pozwoli¢ im na stworzenie dodatkowych mozliwosci konkurowania z Grupa. Podmioty inne niz
spotki z Grupy moga takze, najprawdopodobniej w pierwszej potowie 2014 r., pozyskaé nowe rezerwacje
czestotliwosci w pasmie 800 MHz oraz w pasmie 2600 MHz. Istnieje takze ryzyko, ze uzyskanie przez te
podmioty ww. rezerwacji czestotliwo$ci pozytywnie wplynie na ich mozliwosci konkurowania z
partnerami Grupy, spétkami: Cyfrowy Polsat S.A. (dalej jako ,,Cyfrowy Polsat”) i Polkomtel Sp. z o.o.
(dalej jako ,,Polkomtel), przez co pogorszy si¢ pozycja konkurencyjna tych odbiorcow Grupy.

Wskazane powyzej okolicznosci moga mie¢ istotny negatywny wplyw na dziatalno$¢ operacyjna 1 wyniki
finansowe Grupy.

3.4 Ryzyko technologiczne

Sektor telekomunikacyjny jest obszarem gwaltownych zmian technologicznych. Grupa projektujac i
budujac swoje sieci oraz systemy IT stosuje najnowsze rozwigzania techniczne, w tym technologie HSPA+
i LTE. Nie mozna jednak przewidzie¢, jakie skutki dla dziatalno$ci Grupy moga mie¢ zmiany
technologiczne w dziedzinie telefonii komérkowej, transmisji bezprzewodowej, protokotu przekazu glosu
przez Internet czy telefonii wykorzystujacej telewizje kablowa. Nawet jesli Grupie uda si¢ dokonaé
adaptacji jej dziatalnosci do takich zmian technologicznych, nie mozna zapewnid, ze nie pojawia si¢ nowi
uczestnicy rynku, ktoérzy wykorzystujac zmiany technologiczne beda bardziej konkurencyijni niz Grupa lub,
ze obecni uczestnicy rynku beda potrafili lepiej wykorzystaé mozliwosci, jakie niosa nowe rozwiazania
techniczne.

Dodatkowo istnieja takze: ryzyko opdznienia budowy sieci radiowej (nadawczo-odbiorczej), jak réwniez
ryzyko braku cigglosci serwisu sieci, z ktorych korzystaja Aero2, CenterNet i Mobyland przy $wiadczeniu
ustug (przerwa w dziataniu sieci spowodowana np. awaria sprzetu lub bledem ludzkim).

Wskazaé takze nalezy na ryzyko zwigzane z obnizeniem efektywnosci sieci telekomunikacyjnej w pasie
przygranicznym przy wschodniej granicy Polski, opisane ponizej.

Wskazane powyzej okolicznosci mogg mieé istotny negatywny wplyw na dziatalnosé¢ operacyjng 1 wyniki
tinansowe Grupy.



3.5 Ryzyko odejscia kluczowych cztonkow kierownictwa i trudnosci
zwiqzane z pozyskaniem nowej wykwalifikowanej kadry
zarzqdzajqcej

Dzialalno$¢ Grupy jest uzalezniona od jakosci pracy jej pracownikéw i kierownictwa. Zarzad Emitenta nie
moze zapewnié, ze ewentualne odejicie niektérych czlonkéw kierownictwa lub niemoznos$é pozyskania
personelu posiadajacego znaczng wiedze i doswiadczenie z zakresu zarzadzania i1 dzialalno$ci operacyjne;
nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na dziatalno$é, sytuacje finansows i wyniki Grupy. Okoliczno$ci
powyzsze moga w szczegblnosci wystapi¢ wskutek odejScia spowodowanego wystapieniem konfliktu
interesow.

Zmiany w skladzie kadry kierowniczej moga wywolac zaklécenia w dziatalnosci Grupy, jak réwniez mied
istotny negatywny wplyw na dziatalno§¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy.

3.6 Ryzyko znaczqcych dostawcow

Dzialalno$¢ Grupy opiera si¢ o wspdlprace z dostawcami infrastruktury i towaréw, w tym w ramach
rozbudowy 1 utrzymania sieci telekomunikacyjnych: sieci LTE w pasmie 1800 MHz, sieci HSPA+ w
pasmie 900 MHz i sieci TD-LTE w pasmie 2600 MHz. Zakonczenie wspolpracy ze znaczacymi
dostawcami, niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie zobowigzan dostawcow wobec Grupy, w tym
wynikajacy z tego brak odpowiedniej infrastruktury i wynikajacej z niej pojemnosci sieci (w tym
odpowiedniej pojemnosci siect w danej lokalizacji), moga spowodowaé brak lub ograniczenie mozliwosci
swiadczenia przez Aero2, CenterNet lub Mobyland uslug operatora telekomunikacyjnego oraz brak
spetniania wymogéw zwigzanych z rezerwacjq czestotliwosci, a w konsekwencji mie¢ istotny negatywny
wplyw na dziatalno$§¢ operacyjng 1 wyniki finansowe Grupy.

Opisane powyzej ryzyko w szczegolnosci dotyczy wspotpracy Aero2 z Polkomtel (ryzyko w tym zakresie
zostalo opisane ponizej), a takze (w mniejszym stopniu) z innymi podmiotami zapewniajacymi Aero2
istotng liczbe lokalizacji potrzebnych dla stacji bazowych sieci telekomunikacyjnej Grupy oraz inne istotne
elementy infrastruktury telekomunikacyjne;.

3.7 Ryzyko odbiorcow

Grupa $wiadczy ustugi hurtowej sprzedazy szerokopasmowego mobilnego dostgpu do internetu. Istnieje
ryzyko, ze odbiorcy tych ustug Grupy (obecnie jest to Polkomtel i Cyfrowy Polsat) nie ztoza kolejnych
zamoéwien lub zaméwienia te beda nizsze niz niezbedne do realizacji planow biznesowych Grupy. Ma to
istotne znaczenie biorac pod uwage jednoczesne ponoszenie przez Grupg stalych kosztéw zwigzanych z
utrzymywaniem mozliwosci $wiadczenia takich ustug, ktére koszty stanowia istotng cz¢$¢ catosci kosztow
Grupy. Powyzsze moze mie¢ istotny negatywny wplyw na dzialalno$¢ operacyjna i wyniki finansowe
Grupy, zwlaszcza w sytuacii, jesli Grupa nie pozyska innych istotnych odbiorcow.

Istnieje takze ryzyko, ze gléwni odbiorcy beda zmierza¢ do wykorzystania swej pozycji (istotnych
odbiorcow) wzgledem Grupy i negocjowac beda w przysztosci obnizke cen za nabywane pojemnosci lub
zmiang zasad rozliczen, wbrew oczekiwaniom Grupy. Taka sytuacja moze tez byé zwigzana z
ewentualnym pozyskaniem przez Polkomtel nowych rezerwacji czestotliwosci. W przypadku, gdy Grupa
nie bedzie w stanie sprzeda¢ pojemnosci na rynku na rzecz innych odbiorcow, wynik takich negocjacit
moze miec istotny negatywny wplyw na dziatalno$¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy.

3.8 Ryzyko utraty rezerwacji czestotliwosci

CenterNet i Mobyland, kazdy z osobna, posiada rezerwacje czestotliwosci w pasmie 1800 MHz, a Aero2
posiada rezerwacje czgstotliwosci w pasmie 2600 MHz oraz w pasmie 900 MHz. Utrata przez Aero2,
CenterNet lub Mobyland posiadanej rezerwacji czestotliwosci powodowac bedzie brak mozliwosci
$wiadczenia przez - odpowiednio - Aero2, CenterNet lub Mobyland ustug operatora telekomunikacyjnego,
w szczegolnoscl brak mozliwosci §wiadczenia ustug w technologii LTE wymagajacej wykorzystania obu
czestotliwosci nalezacych do CenterNet i Mobyland lub brak mozliwosci §wiadczenia uslug w technologii
TD-LTE lub HSPA+ wymagajacych wykorzystania czestotliwosci nalezacych do Aero2, a w konsekwencji
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bedzie mieé istotny negatywny wplyw na dzialalno$¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy. Zarzad Spotki
zwraca W tym miejscu uwage na opisane w pkt 5 niniejszego sprawozdania, korzystne i ostateczne
rozstrzygniecia dotyczace sporu dot. przetargu oraz rezerwacji czestotliwosci z zakresu 900 MHz,
nalezacej do Aero2.

Utrata rezerwacji czestotliwosci przez CenterNet lub Mobyland moze by¢ spowodowana w szczegdlnosci
przez: (1) uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 19 listopada 2012 r. oddalajacego skarge PTC na decyzje Prezesa UKE o rezerwacji
czestotliwosci dla CenterNet i Mobyland, a nastgpnie wydanie i uprawomocnienie si¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajacego w calosci decyzje Prezesa UKE o
rezerwacji czestotliwosci dla CenterNet i Mobyland lub (ii) uchylenie albo zmiang ww. decyzji w zwiazku z
wznowieniem postgpowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia rezerwacji czestotliwosci
zakoniczonego wydaniem decyzji Prezesa UKE z dnia 30 listopada 2007 r., dokonujacej na rzecz
CenterNet i Mobyland rezerwacji czestotliwoscl - z uwagl na uniewaznienie przetargu na czestotliwosci
zarezerwowane dla CenterNet i Mobyland.

Utrata rezerwacji czestotliwosci przez Aero2 (w zakresie czestotliwosei 2600 MHz) moze byé w
szczegblnoscel rezultatem: (i) postepowan sadowo-administracyjnych dotyczacych decyzji, w ktérych
dokonano rezerwacji czgstotliwosci na rzecz Aero2, lub (ii) naruszenia zobowigzan Aero2 okreslonych w
takich decyzjach, a podjetych przez Aero2 w ramach przetargdw dotyczacych tych czestotliwosci.

W przypadku, gdy po utracie przez CenterNet i Mobyland lub przez Aero2 rezerwacji czestotliwosci,
wydana zostanie nowa decyzja w przedmiocie rezerwacji tych czestotliwosci, istnieje ryzyko, ze jedna lub
obie te czestotliwosci zostang zarezerwowane na rzecz podmiotu lub podmiotéw innych niz spétka lub
spoltki z Grupy, ktére wezesniej posiadaly dana rezerwacje czestotliwosci.

W przypadku utraty rezerwacji czestotliwosci istnieje takze ryzyko nieuzyskania przez spétki z Grupy
odszkodowania (zwrotu poniesionych nakladéw i utraconych korzysci) od Skarbu Panstwa. Ponadto,
ewentualne uzyskane od Skarbu Padstwa odszkodowanie moze nie pokry¢ calosci poniesionych naktadéw
lub utraconych korzysci. Ewentualny proces przeciwko Skarbowi Padstwa moze by¢ dlugotrwaly i
skomplikowany.

3.9 Ryzyko utrzymania zmian stawek zakanczania polgczen w sieciach
komorkowych (MTR) oraz dokonania innych zmian zasad
wspolpracy z innymi operatorami ruchomych sieci telefonicznych
(MNO)

W dniu 31 grudnia 2012 r. Aero2, CenterNet i Mobyland wniosly do Sadu Okregowego w Warszawie
(XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) odwotania od decyzji SMP Prezesa UKE z 14
grudnia 2012 r., wnoszac jednocze$nie o wstrzymanie wykonania tych decyzji. Do dnia publikacji
niniejszego sprawozdania terminy rozpraw w tych sprawach nie zostaly wyznaczone. Istnieje ryzyko
utrzymania zmiany istniejacych stawek zakadczania polacze w sieciach komérkowych (MTR) dla Aero2,
CenterNet 1 Mobyland w sytuacji nieuwzglednienia ww. odwolan i utrzymania w mocy ww. decyzji.
Istnieje tez ryzyko, ze wykonanie ww. decyzji SMP nie zostanie wstrzymane w oczekiwanym terminie lub
w ogoble — co powodowac bedzie konieczno$¢ stosowania stawek MTR w ustalonych w ww. decyzjach
SMP stawek MTR do chwili — odpowiednio — wstrzymania wykonania ww. decyzji SMP lub
rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania od nich. Nie jest zapewnione, ze ewentualne rozstrzygniecia w
ww. kwestiach beda jednolite dla Aero2, Mobyland i CenterNet.

Istnieje takze ryzyko innych zmian zasad wspotpracy Aero2, CenterNet i Mobyland z innymi operatorami
ruchomych sieci telefonicznych (MNO) ustalonych poprzez decyzje administracyjna, w szczegdlnosci
dalszego obnizenia stawek MTR, jak réwniez zmiany stawek zakariczania uslugi SMS. Wskazane zmiany
moga by¢ spowodowane zmianami stanowisk odpowiednich organéw na poziomie krajowym (Prezes
UKE - w formie stanowiska lub wydania nowej decyzji SMP) lub europejskim. Zmiany moga by¢
spowodowane takze przez wynikla 2z postepowania sadowego, sadowo-administracyjnego lub
administracyjnego zmiang, uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci ustalajacej takie zasady lub majacej
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wplyw na ich ustalenie decyzji administracyjnej lub wznowieniem postgpowania zakoficzonego wydaniem
takiej decyzji.

Zmiany powyzsze moga powstaé w rezultacie zmiany okreslania kryteridéw wiasciwych dla kalkulacji
pozycji rynkowej, na krajowym rynku ustug telekomunikacyjnych, spélek Aero2, CenterNet oraz
Mobyland nalezacych do Grupy Midas, w zwiazku z faktem, iz zaréwno w przypadku Grupy Midas, jak i
Polkomtel, osoba kontrolujaca te podmioty jest Pan Zygmunt Solorz-Zak, a takze beda wymagaly
prowadzenia odrebnych postgpowan w stosunku do kazdej ze spotek oraz w stosunku do kazdej umowy o
polaczeniu sieci zawartej przez kazda z tych spélek z innymi operatorami telekomunikacyjnymi, w tym
operatorami zasiedzialymi. Post¢powania takie zostana zakonczone decyzjami Prezesa UKE
podlegajacymi  weryfikacji na drodze odpowiedniego postepowania sadowego lub sadowo-
administracyjnego. Opisane powyzej okoliczno$ci moga dotyczy¢ zaréwno Aero2, CenterNet i Mobyland,
jak iich dostawcow bedacych operatorami ruchomych sieci telefonicznych (MNO).

Wskazane powyzej okoliczno$ci moga mie¢ negatywny wplyw na dzialalno$¢ operacyjna i wyniki
tinansowe Grupy.

3.10 Ryzyko zwiqgzane ze strukturq wtascicielskq

Spoélka jest kontrolowana przez Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Emitenta - Pana Zygmunta
Solorza — Zaka. Zmiana struktury wlascicielskiej moze nastapi¢ przykladowo w przypadku zbycia akcji
Spétki lub udziatéw w podmiocie posiadajacym posrednio akcje Spoétki przez - odpowiednio - spotke
zalezna od Pana Zygmunta Solorza-Zaka lub przez Pana Zygmunta Solorza-Zaka lub nieobjecia akciji
Spotki w przypadku ewentualnych przysztych emisji akcji Spotki lub tez w wyniku podzialu majatku
pomiedzy Panem Zygmuntem Solorzem-Zakiem a Malgorzata Zak w zwiazku z postgpowaniem
rozwodowym tych malzonkéw. W przyszlosci w zakresie struktury wlascicielskiej mozliwe beda

nastepujace sytuacje:

1) w dalszym ciagu Emitent bedzie kontrolowany przez Wiceprzewodniczacego Rady
Nadzorczej Emitenta - Pana Zygmunta Solorza - Zaka, a wowczas zostanie zachowany jego
dotychczasowy, decydujacy wplyw na dzialalno§¢ Emitenta, w tym kluczowe decyzje
podejmowane przez Walne Zgromadzenie (,,W2Z”) Emitenta,

2) wigkszosciowy pakiet akcji Spélki znajdzie si¢ w posiadaniu podmiotu innego niz
kontrolowany przez Pana Zygmunta Solorza - Zaka,
3) zaden podmiot nie bedzie kontrolowal Emitenta.

Opisane powyzej sytuacje beda mialy wplyw na decyzje podejmowane przez WZ Emitenta, migdzy
innymi w nastepujacych kwestiach: powolywania i odwolywania czlonkéw Rady Nadzorczej, zmiany
Statutu i podwyzszania kapitatu zakltadowego Emitenta, oraz w innych istotnych kwestiach, ktére leza w
kompetencjach WZ Emitenta.

Nie mozna takze zapewnié, ze opisana powyzej ewentualna zmiana struktury wiascicielskiej pozostalaby
bez wplywu na relacje biznesowe Grupy Midas z istotnymi kontrahentami Grupy Midas — tj. spotkami
Cyfrowy Polsat i Polkomtel. Niekorzystne dla Grupy Midas zmiany tych relacji moga mie¢ istotny
negatywny wplyw na dzialalnos¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy Midas.

Zarzad Spotki zwraca uwage na opisane w Raporcie rocznym Grupy Kapitalowej Cyfrowy Polsat S.A.
(opublikowanym w dniu 12 marca 2013 r.) przeniesienie wlasno$ci udzialéw w spélce Pola Investments
Ltd (podmiotu bedacego wigkszoSciowym akcjonariuszem spoétki Cyfrowy Polsat), na rzecz fundacji
rodzinnej TiVi Foundation z siedziba w Vaduz, Lichtenstein, ktérej zalozycielem jest Pan Zygmunt
Solorz-Zak. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze podobna sytuacja zaistnieje w przyszlosci w stosunku
do udzialéw spétek, poprzez ktére Pan Zygmunt Solorz-Zak kontroluje Emitenta.

Ponadto, Emitent zwraca uwage, ze kontrolujacy Emitenta Pan Zygmunt Solorz-Zak poinformowal
Emitenta, ze zamierza w przysztosci rozwazy¢ realizacje polaczenia dziatalnosci operacyjnej Grupy Midas
i Polkomtel, o ile bedzie to zgodne z zobowigzaniami Polkomtel lub Grupy Midas wynikajacymi z
kredytow, instrumentéw dluznych lub innych uméw, ktérych strona bedzie w tym czasie Polkomtel lub
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Grupa Midas, jak réwniez z uwzglednieniem istniejacych woéwezas uwarunkowan ekonomicznych,
gospodarczych i handlowych, o charakterze wewnetrznym lub zewnetrznym. Emitent nie moze zapewnid,
czy, kiedy, na jakich warunkach i w jakiej formie, takie polaczenie dziatalnosci bedzie mialo miejsce.
Zgodnie z najlepsza wiedza Emitenta, na dzied publikacji niniejszego sprawozdania nie zostaly podjete
zadne dziatania zmierzajace do takiego polaczenia.

3.11 Ryzyko zwiqzane z jednoczesnq kontrolqg Pana Zygmunta Solorza-
Zaka nad Grupg Midas i Polkomtel

Pan Zygmunt Solorz - Zak jest osoba jednoczesnie kontrolujaca Spotke i Polkomtel. Ponadto, zgodnie z
informacjami zawartymi w Rozszerzonym skonsolidowanym raporcie pétrocznym Grupy Kapitatowej
Cyfrowy Polsat S.A. za okres sze$ciu miesigcy zakonczony 30 czerwca 2013 roku (opublikowanym w dniu
28 sierpnia 2013 roku), wigkszosciowym akcjonariuszem Cyfrowego Polsatu jest spdtka Pola Investments
Ltd., ktéra jest kontrolowana przez fundacje rodzinna TiVi Foundation z siedziba w Vaduz, Lichtenstein,
ktérej zalozycielem jest Pan Zygmunt Solorz-Zak. Polkomtel i Cyfrowy Polsat sa istotnymi kontrahentami
Grupy Midas. Istnieje ryzyko, ze wplyw Pana Zygmunta Solorza-Zaka na Grupe Midas doprowadzi do
ustalenia warunkéw wspdlpracy pomiedzy Grupa a Polkomtel lub Cyfrowy Polsat na warunkach mniej
korzystnych dla Grupy Midas, niz warunki rynkowe. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podziat
majatku pomiedzy Panem Zygmuntem Solorzem-Zakiem a Malgorzata Zak w zwiazku z postepowaniem
rozwodowym tych malZzonkéw obejmowaé bedzie Polkomtel lub Cyfrowy Polsat i wowczas rdwniez
ulegna zmianie warunki wspotpracy Grupy Midas z tymi podmiotami.

3.12 Ryzyko zwiqgzane z niepowodzeniem realizacji modelu biznesowego

Grupa realizuje model biznesowy oparty o wspétprace trzech grup podmiotow:
1. Grupy, w ramach ktoérej operator infrastrukturalny (Aero2) buduje infrastrukture
telekomunikacyjna oraz wytwarza pojemnos¢ HSPA+ (900 MHz) oraz pojemno$¢ TD-LTE
(2600 MHz), a CenterNet i Mobyland, w oparciu o infrastruktur¢ Aero2, wytwarzaja pojemnosc
LTE (1800 MHz) oraz sprzedaja hurtowo pojemnosé HSPA+/LTE do podmiotéw
posiadajacych duze bazy klientow,
2. podmiotéw posiadajacych duze bazy klientow, realizujace sprzedaz detaliczna.

Model ten obarczony jest dwoma ryzykami:
1. ryzykiem nierealizowania budowy infrastruktury na czas przez Aero2;
2. ryzykiem braku odpowiedniego poziomu sprzedazy do klientéw konicowych przez podmioty
opisane w punkcie 2) powyzej, skutkujacego matymi zaméwieniami hurtowymi.

Zmaterializowanie si¢ ktéregokolwick z powyzszych ryzyk bedzie mie¢ istotny, negatywny wplyw na
dziatalno$¢ operacyjng i wyniki finansowe Grupy Midas

3.13 Ryzyko braku dofinansowania z PARP

Aero2 pozyskal mozliwo$¢ dofinansowania z PARP, w wysokosci do 39.998 tys. zt, na projekt budowy
sieci telekomunikacyjnej w wojewddztwie podkarpackim. Uzyskanie dofinansowania wymaga spelnienia
szeregu warunkow okreslonych w ww. umowie, w szczegdlnosci dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkdw
Aero2, w zakresie ktérych mozliwe jest uzyskanie dofinansowania, a takze obowiazkéw Aero2 zwiazanych
z pozyskaniem mozliwosci tego dofinansowania. Niespelnienie jednego lub wickszej liczby takich
warunkéw moze doprowadzi¢ do pozyskania dofinansowania w kwocie mniejszej niz ww. maksymalne
dofinansowanie lub do utraty i koniecznosci zwrotu czesci lub calosci uzyskanego dofinansowania. Taka
sytuacja bedzie miec istotny, negatywny wplyw na wyniki finansowe Grupy.

3.14 Ryzyko zwiqzane z obnizeniem efektywnosci sieci
telekomunikacyjnej w pasie przygranicznym przy wschodniej
granicy Polski

Sie¢ telekomunikacyjna Grupy budowana w oparciu o infrastruktur¢ Aero2 ma charakter ogdélnopolski.
Wynika to zaréwno z potrzeb zwiazanych z optymalnym pokryciem ustugami Grupy jak najwigkszej liczby
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potencjalnych uzytkownikéw koncowych ustug $wiadczonych przez podmioty korzystajace z hurtowych
ustug telekomunikacyjnych dostarczanych przez Grupe, jak réwniez z zobowigzan dotyczacych tzw.
pokrycia terytorialnego lub populacyjnego dla czestotliwosci 900 MHz oraz 2600 MHz, ktérymi dysponuje
Aero2 oraz dla czestotliwosci 1800 MHz, ktérg dysponuje CenterNet i Mobyland.

W trakcie dokonywania rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej przez Aero2 we wschodnim pasie
przygranicznym na terytorium Polski, Aero2 stwierdzito, w przypadku okoto 25 stacji bazowych Grupy,
dla czestotliwosci 900 MHz uzytkowanych przez Aero2, wystepowanie zjawiska interferencji sygnatu
radiowego emitowanego przez urzadzenia stacji bazowych Aero2 przez sygnal radiowy operatorow
zagranicznych z terytorium Ukrainy. Zjawisko to powoduje, iz na tych stacjach bazowych Aero2 wyraznie
ulega degradacji efektywnos¢ ustug $wiadczonych na poszczegélnych sektorach danych stacji bazowych.

O zaistnialej sytuacji Aero2 informowato UKE, gdyz kwestia zaklécen transgranicznych wymaga
uzgodnien i decyzji po stronie organéw regulacyjnych poszczegdlnych krajéw. Obecnie trwaja ustalenia
miedzyrzadowe na szczeblu regulatoréw Polski i Ukrainy z udzialem obu dotknigtych tym problemem
polskich operatoréw, a wigc Aero2 i P4, jednak kwestia wskazana powyzej nie zostala jeszcze rozwiazana
przez te organy.

Zdaniem Emitenta, brak rozwiazania w zakresie uregulowania powyzszych kwestii skutkuje powstaniem
ryzyka po stronie Grupy, w zakresie czestotliwosci 900 MHz, iz wedlug stanu na dzien publikacji
niniejszego sprawozdania okolo 44 stacji bazowych, a w przysztoéci blizej nieokreslona, zalezna od
rozmiaru rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej Grupy w tym regionie Polski, liczba stacji
bazowych w ww. strefie nadgranicznej, bedzie obarczona problemami zwigzanymi z efektywnym
zapewnieniem ustug telekomunikacyjnych dla populacji znajdujacej si¢ nominalnie w zasi¢gu dziatania
danych stacji bazowych.

Bedzie to miato negatywny wplyw na jakos§¢ ustug §wiadczonych przez Grupe swoim odbiorcom na tym
obszarze, a co za tym idzie moze mie¢ takze negatywny wplyw na wyniki finansowe Grupy.

3.15Ryzyko dotyczqgce kwestii technicznych zwiqgzanych z budowaniem
sieci Grupy w oparciu o jednolitq strukture z sieciq Polkomtel

Zdaniem Emitenta, docelowy model wspdlpracy operacyjnej w ramach umowy z Polkomtel z dnia 30
marca 2012 r. dotyczacej wzajemnego korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej Polkomtel 1 Aero2,
a takze trwajaca rozbudowa infrastruktury telekomunikacyjnej Grupy, powoduja, ze niezbedne bedzie
podjecie dziatan, na skutek ktérych sieci telekomunikacyjne uzytkowane oraz budowane przez obu tych
operatoréw zostang poddane procesowi optymalizacji ze wzgledu na ich rozlokowanie na calym
terytorium Polski.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Emitenta, moze nastapi¢ sytuacja, w ktérej cze§é infrastruktury
nalezacej do Grupy zostanie zastapiona infrastruktura Polkomtel, z uwagi na jej lepsze parametry
techniczne i zapewnienie lepszego pokrycia terytorialnego i populacyjnego, jakie moga zostaé osiagniete z
pojedynczych stacji bazowych Polkomtel operujacych w czestotliwosciach 900 MHz, 1800 MHz i 2600
MHz, bedacych w dyspozycji Grupy, w poréwnaniu do pojedynczych stacji bazowych Grupy.

Po stronie Grupy i Polkomtel wymaga to przeprowadzenia analizy siatek infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz oszacowania kosztéw optymalizacji sieci wynikajacej z takiej analizy. Zdaniem
Emitenta proces analizy zajmie Grupie oraz Polkomtel co najmniej kilka miesiecy od dnia publikaciji
niniejszego sprawozdania, a rozpoczecie wdrazania wnioskéw konicowych dotyczacych dziatan
optymalizacyjnych siatek obu sieci telekomunikacyjnych najprawdopodobniej nastapi do konica roku 2013.

Opisana powyzej okolicznosé moze mie¢ negatywny wplyw na dziatalno$é operacyjna i wyniki finansowe

Grupy.
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3.16 Ryzyka zwiqzane ze wspotpracq z Polkomtel w zakresie rozbudowy
sieci telekomunikacyjnej Grupy

Zamiarem Grupy jest wykorzystanie, przy rozbudowie sieci telekomunikacyjnej Grupy, wspdlpracy z
Polkomtel w celu zmniejszenia kosztéw takiej rozbudowy i skrécenia okresu potrzebnego do jej
dokonania. W dacie publikacji niniejszego sprawozdania wspétpraca pomiedzy Aero2 i Polkomtel w tym
zakresie opiera si¢ na umowie z 30 marca 2012 r. W okreslonych w tej umowie przypadkach Polkomtel
moze wypowiedzie¢ t¢ umowe, w calosci lub w czesci. W sytuacjach opisanych powyzej zakofczona
zostanie trwajaca wspolpraca pomiedzy Grupa a Polkomtel w zakresie tworzenia sieci telekomunikacyjne;.

W przypadku zakonczenia tej wspolpracy, rozbudowa sieci telekomunikacyjnej Grupy, o ile w ogdle
zostanie przeprowadzona w planowanym aktualnie rozmiarze, moze doznaé znaczacych opdznieni 1 wigzaé
si¢ z poniesieniem przez Grupe duzo wyzszych kosztéw. Ponadto, w takim przypadku z sieci
telekomunikacyjnej Grupy wylaczone zostana stacje bazowe Grupy uruchamiane we wspolpracy z
Polkomtel. Bedzie to miato istotny negatywny wplyw na dzialalno§é operacyjng i wyniki finansowe Grupy.

Nawet w przypadku, gdy wspdlpraca pomiedzy Polkomtel a Aero2 w zakresie rozbudowy sieci nie
zostanie zakoficzona, nie mozna zagwarantowaé, ze rozmiary takiej wspélpracy beda wystarczajace dla
osiagniecia celéw Grupy w tym zakresie. Takze w takim przypadku rozbudowa sieci telekomunikacyjnej
Grupy, o ile w ogole zostanie przeprowadzona w planowanym aktualnie rozmiarze, moze doznaé
znaczacych opdznien i wigzac si¢ z poniesieniem przez Grupe duzo wyzszych kosztow. Moze to mieé
istotny negatywny wplyw na dziatalno§¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy.

Ponadto, Emitent zwraca uwage, ze umowa z 30 marca 2012 roku jest zawarta na czas okreslony. Po
uplywie tego czasu umowa moze zosta¢ przedluzona na kolejny oznaczony okres lub na czas
nieokreslony. Emitent nie moze zapewnié, ze w takiej sytuaciji nie ulegna zmianie warunki zawarte w tej
umowie lub tez stawki korzystania z infrastruktury Polkomtel nadal beda korzystne dla Grupy.

3.17 Ryzyko zwiqgzane z wysokim poziomem zadtluzenia

Emitent zwraca uwage, ze w wyniku dokonania emisji Obligacji znaczaco wzrdst poziom tzw. zadluzenia
odsetkowego. Ponadto, w przypadku pozyskania finansowania kredytem, o czym jest mowa m.in. w pkt.
3.2 powyzej, poziom tzw. zadluzenia odsetkowego wzrodnie jeszcze bardziej. W zwiazku z tym znaczaco
wzrosénie ryzyko niewyplacalnosci Spotki wobec jej wierzycieli, w szczegblnosci bankéw lub obligatariuszy.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze spétki z Grupy Midas nie beda w stanie obstuzy¢ tak wysokiego diugu
lub sprosta¢ innym zobowigzaniom (tzw. covenants). W rezultacie istnieje ryzyko postawienia diugu w
stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze skutkowaé niemoznoscig jego splaty, w tym wykupu
Obligacji w terminie ich wymagalno$ci. Wierzyciele, w tym obligatariusze moga zatem nie odzyskaé¢ w
caloéci lub w czedci zainwestowanych $rodkéw finansowych, nawet po uruchomieniu procedury
zaspokojenia z majatku Emitenta, w szczegdlnosci ustanowionych zabezpieczen (jesli bedg istnie¢) lub nie
uzyska¢ zakladanej stopy zwrotu z takiej inwestycji.

3.18 Ryzyko zwiqzane z sytuacjq makroekonomicznq

Sytuacja finansowa Grupy uzalezniona jest od sytuacji ekonomicznej w Polsce i na §wiecie. Na wyniki
finansowe uzyskiwane przez Grupe maja wplyw: tempo wzrostu PKB, poziom inflacji, poziom stop
procentowych, stopa bezrobocia, polityka fiskalna i monetarna pafstwa oraz naklady inwestycyjne
przedsi¢biorstw. Czynniki te znaczaco wplywaja na wielko§¢ produkeji przedsi¢biorstw oraz popyt na
ustugi. Istnieje ryzyko, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej w Polsce lub na §wiecie lub zastosowanie
instrumentéw polityki gospodarczej pafstwa negatywnie wplynie na pozycje rynkowa Grupy oraz jej
wyniki finansowe.

3.19Ryzyko zwiqzane ze zmiennym otoczeniem prawnym (w tym
podatkowym)

Pewne zagrozenie dla dziatalnosci Spétki 1 Grupy moga stanowi¢ zmiany przepiséw prawa lub rézne jego
interpretacje. Ewentualne zmiany, w szczegblnosci przepiséw dotyczacych m.in. dziatalnosci
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gospodarczej, telekomunikacji, ochrony $rodowiska, wlasnosci intelektualnej, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawa handlowego moga zmierza¢é w kierunku powodujacym wystapienie negatywnych
skutkéw dla dziatalnosci Grupy Midas. Nowe regulacje prawne moga wigza¢ sie z problemami
interpretacyjnymi, nickonsekwentnym  orzecznictwem  sadéw, nickorzystnymi  interpretacjami
przyjmowanymi przez organy administracji publicznej, brakiem spéjnosci pomiedzy orzecznictwem sadow
polskich a orzecznictwem unijnym, itp. W sposéb szczegdlny ryzyko to istnieje w zakresie prawa
podatkowego, z uwagi na duzy wplyw unormowan oraz sposobu ich interpretacji w tym zakresie na
sytuacje finansowa Grupy Midas.

Podobnie istotnym zrédiem ryzyka pozostajg mozliwe zmiany w zakresie prawa telekomunikacyjnego z
uwagi na dzialalno§¢ Aero2, CenterNet i Mobyland w tej branzy. Przykladowo, moga zostaé
wprowadzone zmiany skutkujace spadkiem atrakcyjnosci bezprzewodowej transmisji danych w
technologiach stosowanych przez Grupe Midas w stosunku do innych technologii transmisji danych, badz
utrudnieniami w zakresie dostgpnosci tresci multimedialnych (w tym udostepnianych z naruszeniem praw
wlasnosci intelektualnej) w sieci Internet, co moze skutkowaé spadkiem popytu na transmisje¢ danych i
zmniejszeniem sprzedazy ustug Grupy Midas. Nalezy tu takze wskazaé, ze posrednio wplyw na sytuacje
Grupy Midas moga mie¢ takze takie zmiany prawa telekomunikacyjnego, ktére bezposrednio wplywaé
beda na sytuacje innych podmiotéw dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym, przede wszystkim tych
bedacych dla podmiotéw z Grupy Midas ich dostawcami lub tez odbiorcami ich ustug, w szczegélnosci w
zakresie hurtowej bezprzewodowej transmisji danych.

Wskazane powyzej okolicznosci moga mieé istotny negatywny wplyw na dziatalnosé¢ operacyjng 1 wyniki
tinansowe Grupy Midas.

3.20 Ryzyko zwiqzane ze zmianami kursow walut

Grupa ponosi takze koszty w walutach obcych, jednak ich udziat w catosci kosztéw Grupy za okres 01.01-
30.06.2013 1. nie byl znaczacy. Mozna jednak spodziewac si¢ wzrostu udziatu kosztéw w walutach obcych
w catosci kosztéw Grupy w kolejnych okresach, poniewaz koszty zwiazane z rozbudows infrastruktury
telekomunikacyjnej Grupy moga by¢ wyrazane w euro, ewentualnie w innej walucie obcej. W przypadku
dostaw i uslug $§wiadczonych przez Ericsson i Nokia Siemens Networks, zgodnie z postanowieniami
odpowiednich uméw, ich ceny wyrazone sa w euro (EUR) lub dolarach amerykanskich (USD) i beda
przeliczane na polskie ztote (PLN) wedle kurséw na dzien lub za okres okreslony w tych umowach.

W zwigzku z tym Grupa jest narazona na ryzyko kursowe, ktére moze objawic si¢ wzrostem kosztow
zakupu uslug obcych i towaréw, spowodowanym niekorzystnymi zmianami kurséw walut. Taka sytuacja
moze miec istotny negatywny wplyw na dziatalno$¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy.

3.21 Ryzyko negatywnych ustalen co do wptywu technologii komunikacji
bezprzewodowej na zdrowie ludzkie

Istnieja opracowania wskazujace na rzekomy niekorzystny wplyw na zdrowie ludzkie fal
clektromagnetycznych — emitowanych przez urzadzenia stosowane w technologii komunikacji
bezprzewodowej wykorzystywanej m.in. przez Grup¢. Emitent nie jest w stanie przewidzie¢, jakie
ustalenia dotyczace takiego rzekomego zwiazku zostang dokonane w przysztosci. Tym nie mniej istnieje
ryzyko, ze potwierdzajace takie ryzyka ustalenia moga spowodowaé co najmniej zmniejszenie
intensywnosci korzystania z ustug Grupy lub klientéw Grupy, utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
przez Grupe lub wzrost kosztéw tej dziatalnosci. Powyzsze okolicznosci moga mieé istotny negatywny
wplyw na dziatalno$§¢ operacyjng 1 wyniki finansowe Grupy.

3.22 Ryzyko zwiqzane z zasobami czestotliwosci wykorzystywanych w
komunikacji bezprzewodowej

Zasoby czestotliwosci wykorzystywanych w komunikacji bezprzewodowej w technologiach uzywanych
przez spotki z Grupy i ich aktualnych lub przysztych konkurentéw sa dobrami rzadkimi. W zwiazku z tym
pozyskanie rezerwacji takich czestotliwosci przez konkurentow Grupy moze spowodowac ostabienie
pozycji konkurencyjnej Grupy, ktérego zniwelowanie moze by¢ co najmniej trudne, a w zwigzku z tym
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moze miec istotny negatywny wplyw na dziatalnos¢ operacyjna i wyniki finansowe Grupy. Istotny w tym
zakresie bedzie czas pozyskania takich rezerwaciji, zakres objetych nimi czgstotliwosci oraz kwestia
skupienia czestotliwosci przez jeden podmiot lub wspdlnego ich wykorzystania przez wspoipracujace
podmioty.

4 Perspektywy rozwoju w Il potowie 2013 roku

Najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na rozwdj Grupy Midas w II potowie 2013 roku bedzie
uruchomienie finansowania diuznego na potrzeby dalszej rozbudowy elementéw sieci telekomunikacyjnej,
w ramach opisanych w pkt. 9 niniejszego sprawozdania umowy kredytowej z Alior Bankiem oraz
pozyskanie finansowania (rozumiane jako podpisanie umowy kredytowej) w ramach tzw. Term Sheet 1 z
Bankiem Zachodnim WBK S.A./Banco Santander S.A. Zgodnie z planami strategicznymi Grupy Midas
najwazniejszymi  obszarami rozwoju komercyjnego Grupy beda: dalsza rozbudowa  sieci
telekomunikacyjnej oraz kontynuacja $wiadczenia uslug transmisji danych w Polsce z uzyciem
pozyskanych w drodze przetargu czestotliwosci. Ponadto, spodziewane jest rozpoczecie w II potowie
2013 roku przez Prezesa UKE procedury przetargowej zmierzajacej do rozdysponowania czestotliwosci z
zakresu 800 MHz oraz 2600 MHz, ktére beda mogly by¢ wykorzystywane do $wiadczenia uslug
bezprzewodowej transmisji danych. Grupa Midas zapoznaje si¢ obecnie z proponowana, w ramach
konsultacji ogloszonych przez Prezesa UKE, dokumentacja przetargowa 1 nie wyklucza wniesienia
stanowiska co do tresci proponowanej dokumentaciji.

Z uwagi na powyzsze Zarzad Spotki na biezaco analizuje opracowany model biznesowy, w kontekscie jego
skutecznosci 1 adekwatnos$ci w zmieniajacym si¢ otoczeniu i w zwiazku z tym nie wyklucza jego zmiany.

5 Wskazanie postepowan toczacych sie przed sadem,
organem wlasciwym dla postepowania arbitrazowego lub

organem administracji publiczne;j.

W okresie I potrocza 2013 roku wystapily nastepujace zmiany w zakresie postgpowan toczacych si¢ przed
sadem, organem wiasciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem administracji publiczne;.

Postepowania dotyczace przetargu oraz rezerwacji czestotliwodci dla Aero2

Decyzja z dnia 9 grudnia 2008 roku Prezes UKE udzielit Aero2 rezerwacji czestotliwosci z zakresow
885,1-890,1 MHz i 930,1-935,1 MHz. Po ztozeniu przez PTC, PTK Centertel i Polkomtel wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzja Prezesa UKE z dnia
22 lipca 2010 roku. PTC, PTK Centertel i Polkomtel zlozyly skargi od powyzszej decyzji do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (, WSAW?”). Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2011
WSAW oddalit wszystkie skargi uznajac je za bezzasadne. Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (,NSA”) zlozyly PTK Centertel oraz PTC. Wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2013 roku NSA oddalit ww. skargi kasacyjne PTC i PTK Centertel na decyzje Prezesa UKE dot.
udzielenia rezerwacji czestotliwosci z zakresu 900 MHz na rzecz Aero2. W ustnych motywach tego
wyroku NSA uznal po pierwsze, ze uczestnik postgpowania przetargowego, ktéry w przetargu - tak jak w
rozpatrywanym przypadku P4 - ztozyl kilka ofert i zajat kilka czotowych miejsc na liscie przetargowej, a w
zwigzku z tym uzyskal kilkakrotnie uprawnienie do uzyskania rezerwacji czgstotliwosci, moze zrezygnowac
z ubiegania si¢ o rezerwacj¢ przez samo zaniechanie zlozenia wniosku o rezerwacje, bez potrzeby
skladania Prezesowi UKE w tym przedmiocie dodatkowych o$wiadczen woli, przy czym moze swobodnie
wybra¢ uprawnienie, z ktérego zamierza w ten sposéb zrezygnowal gdyz przepisy prawa nie zawieraja
postanowient ograniczajacych swobode dokonywania tego rodzaju wyboru. Po drugie, NSA potwierdzil, ze
z tresci art. 123 ust. 8 Prawa telekomunikacyjnego (,,Pt”) wynika, ze obowiazek zwrdcenia si¢ przez
Prezesa UKE do organéw wymienionych w powyzszym przepisie o wydanie opinii, czy udzielenie
rezerwacji czestotliwos$ci nie stwarza zagrozenia dla obronnodci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenistwa 1 porzadku publicznego, dotyczy tylko sytuacji, w ktérych Prezes UKE samodzielnie
doszedl do wniosku, Ze takie zagrozenie istnieje i wobec tego powzial zamiar wydania decyzji
odmawiajacej udzielenia rezerwacji. W rozpatrywanej sprawie takiej sytuacji nie bylo i wobec tego
zasigganie przez Prezesa UKE opinii, o ktérych mowa w art. 123 ust. 8 Pt, bylo tylko dzialaniem
ponadobowigzkowym, a w zwigzku z tym nie ma istotnego znaczenia rozwazanie, czy przy tym dziataniu
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zostaly w pelni zachowane rygory formalno-prawne zwiazane z realizacja tego typu procedur. Po trzecie,
NSA uznal, Ze takie przestanki negatywne dla udzielenia rezerwacji cz¢stotliwosci jak wymienione w art.
123 ust. 8 Pt (zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa pafistwa oraz bezpieczefistwa 1 porzadku
publicznego), czy tez okreslony art. 123 ust. 6 pkt 1 Pt brak mozliwosci wywiazania si¢ przez
wnioskodawce z warunkow zwigzanych z wykorzystaniem czestotliwosdci, powinny byé w zasadzie
rozwazane 1 badane podczas przetargu. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby byly one badane réwniez
w postgpowaniu rezerwacyjnym, ale tylko wtedy, gdy po zakoficzeniu przetargu ujawnig si¢ nowe,
nieznane wczesniej okolicznosci, ktére moga swiadczy¢ o pdzniejszym zaistnieniu ww. przestanek. NSA
zaznaczyl przy tym, ze w postgpowaniu rezerwacyjnym Prezes UKE nie ma jednak obowiazku
zajmowania si¢ z urzedu poszukiwaniem tego rodzaju nowych okolicznosci i prowadzenia w tym celu z
urzedu dodatkowych czynnosci dowodowych. Ma on bowiem tylko obowiazek zbadaé i wyjasni¢, czy o
pojawieniu si¢ takich okolicznoéci nie $wiadcza konkretne, nowo ujawnione fakty wskazywane przez
uczestnikow postepowania rezerwacyjnego. W rozpatrywanej sprawie tego typu faktéw natomiast nie byto
i w konsekwencji nie bylo potrzeby szerszego uzasadniania przez Prezesa UKE stwierdzenia, 1z przestanki
negatywne, o ktérych mowa w powolanych powyzej przepisach, nie zachodza. Wyrok NSA jest
prawomocny. W postgpowaniu tym Aero2 wystgpowal w charakterze zainteresowanego, gdyz
postgpowanie skierowane bylto przeciwko decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku (zdarzenie po dniu bilansowym) NSA oddalil skargi kasacyjne PTK
Centertel i PTC (obecnie T-Mobile) na wyrok, ktérym WSAW utrzymal w mocy decyzje Prezesa UKE
odmawiajace stwierdzenia niewaznosci przetargu na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 900 MHz. W
ustnym uzasadnieniu NSA podzielil stanowisko prezentowane przez Prezesa UKE, iz w zaskarzonym
przetargu Prezes UKE mial ustawowo przyznane mu prawo do uznania ochrony konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym za pierwszoplanowe, najwazniejsze kryterium oceny ofert przetargowych, oraz ze
dziatanie Prezesa UKE w spornym przetargu przede wszystkim na rzecz rozwoju konkurencji bylo
dodatkowo usprawiedliwione ogloszonymi przezen zatozeniami polityki i strategii telekomunikacyjnej, jak
réwniez bylo zgodne z postanowieniami dyrektywy Wspoélnoty Europejskiej z 7 marca 2002 roku w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1 ustugi tacznosci elektronicznej. W tej sytuacji, zdaniem NSA,
Prezes UKE mial prawo ustanowi¢ za ocene¢ warunkéw konkurencyjnosci punktacje znacznie bardziej
przychylng dla nowowchodzacych na rynek telekomunikacyjny podmiotéw, a mniej przychylna, a nawet
wrecz niekorzystng dla tzw. zasiedziatych na tym rynku operatoréw. Nie mozna przy tym zarzucad, ze
bylo to dziatanie dyskryminujace zasiedzialych operatoréow, gdyz nie ma zadnych powodéw ku temu, aby
kryterium, ktére jest wprawdzie nickorzystne dla danego oferenta lub grupy oferentéw, ale obowiazuje w
takim samym, réwnym stopniu wszystkich uczestnikéw przetargu, utozsamiaé z kryterium
dyskryminacyjnym. NSA uznal réwniez, Ze przewidziana w warunkach przetargowych mozliwosé
dobrowolnego  podjecia  fakultatywnego = zobowigzania do  $wiadczenia darmowych  ustug
telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu uzyskanych w toku spornego przetargu czestotliwosci nie miata
znamion wladczego nakladania przez Prezesa UKE obowiazkéw regulacyjnych i wobec tego nie
wymagata zachowania procedur ustalonych przepisami prawa dla ustanowienia nowych obowigzkow
regulacyjnych.

Opisywane powyzej dwa ostateczne i prawomocne rozstrzygniecia NSA oznaczaja w praktyce to, ze po
blisko pieciu latach pomyslnie dla Grupy Midas zakoficzone zostaly spory o zachowanie czestotliwosci
przyznanych w przetargu na rzecz Aero2.

W dniu 27 czerwca 2013 roku WSAW oddalit skarge Milmex Sp. z o.0. (,,Milmex”) na decyzj¢ Prezesa
UKE z 20 listopada 2012 roku utrzymujaca w mocy decyzje, ktora Prezes UKE wydal w dniu 28 grudnia
2010 roku i w tresci ktérej odmowil uniewaznienia przetargu na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 2570-
2620 MHz. W ustnym uzasadnieniu WSAW podzielil stanowisko prezentowane przez Prezesa UKE, jak i
przez Aero2, iz w sytuacji, w ktérej niesporne jest, ze oferta Milmex zlozona podczas przetargu
wykazywala wady formalne, to niezakwalifikowanie jej do etapu dokonywania merytorycznej oceny ofert
bylo nie tylko uprawnieniem, ale nawet obowiazkiem Prezesa UKE, na mocy przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 15 sierpnia 2008 roku, przy czym moglo to nastapi¢ bez uprzedniego wzywania
Milmex do usunigcia ujawnionych wad formalnych, gdyz ww. przepisy nie przewiduja procedury
dopuszczajacej mozliwosé stosowania w przetargach telekomunikacyjnych tego rodzaju wezwan.
Przedmiotowy wyrok WSAW nie jest wyrokiem prawomocnym, co oznacza ze stronom przysluguje
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prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSAW do NSA w terminie 30 dni od daty doreczenia
wyroku WSAW wraz z pisemnym uzasadnieniem. Zgodnie z najlepsza wiedza Spo6tki, do dnia publikacji
niniejszego sprawozdania takie skargi kasacyjne nie zostaly wniesione.

Ponadto, w okresie objetym niniejszym raportem poéirocznym nie toczyly si¢ zadne postgpowania
dotyczace zobowiazan albo wierzytelno$ci Spotki lub jednostki od niego zaleznej, ktérych warto§é
stanowilaby co najmniej 10 % kapitatow wlasnych Spotki.

Zarzad Spolki pragnie przypomnied, ze nadal tocza sie postepowania dotyczace czestotliwosci z zakresu
1800 MHz przyznanych spétkom CenterNet oraz Mobyland (opisane w pkt 5.1 Sprawozdania Zarzadu z
dziatalnosci Midas S.A. w 2012 roku — opublikowanym w dniu 21 marca 2013 roku). W okresie I pétrocza
2013 roku nie zapadly Zadne rozstrzygniecia w ww. sprawach. W postgpowaniach tych CenterNet i
Mobyland (w zaleznosci od postegpowania) wystepuja w charakterze zainteresowanego, gdyz postgpowania
w gléwnej mierze skierowane sg przeciwko decyzjom administracyjnym wydanym przez Prezesa UKE.
Natomiast posrednio zapadnigcie prawomocnego rozstrzygniecia w kazdym z tych postgpowant moze
skutkowaé podjeciem przez Prezesa UKE decyzji poprzez utrzymanie, zmiang lub uchylenie poprzednich
rozstrzygnieé, ktére bezposrednio dotycza rezerwacji czestotliwosci wydanej na rzecz CenterNet i
Mobyland.

6 Informacje o zawarciu przez Spotke lub jednostke od niej
zalezng jednej lub wielu transakcji z podmiotami
powigzanymi.

W okresie 1 potrocza 2013 r. Spotka oraz jednostki od niej zalezne nie zawarly Zadnych istotnych
transakcji z podmiotami powiazanymi na warunkach innych niz rynkowe.

Informacje o zawarciu przez Spétke lub jednostke od niej zalezna pozostalych transakeji z podmiotami
powiazanymi zamieszczone zostaly w nocie nr 27 do $rédrocznego skroconego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za okres 6 miesigcy zakoriczony dnia 30 czerwca 2013 roku.

7 Informacje o udzielonych przez Spotke lub jednostke od
niej zalezng poreczen kredytu, pozyczki lub gwarancji

W okresie I potrocza 2013 r. spotki Grupy Midas nie udzielity zadnemu podmiotowi porgczen kredytu,
pozyczki oraz gwarancji, ktérych warto$¢ przekraczataby 10% kapitatéw wiasnych Spotki.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku (zdarzenie po dniu bilansowym) sp6tki Aero2, CenterNet oraz Mobyland
(,,Poreczyciele”) zawarly z Alior Bank S.A. (,Alior Bank”) umowy poreczenia w celu solidarnego
zabezpieczenia zobowigzan Spotki z tytulu Umowy kredytu inwestycyjnego w wysokosci 150 mln zt, w
okresie trwania Kredytu oznaczonym w Umowie kredytu, tj. do dnia 31 marca 2018 roku. Kwota kazdego
z ww. solidarnych poreczen zostata okreslona na 300 mln z1. Przedmiotowe poreczenia zostaly udzielone
Spétce nieodplatnie. Spétka przypomina, iz kazdy z Poreczycieli jest podmiotem w 100% zaleznym od
Spotki, natomiast zaréwno miedzy Poreczycielami a Alior Bankiem jak i pomiedzy Spoétka a Alior
Bankiem nie istnieja inne powiazania.

8 Stanowisko Zarzadu odnosnie mozliwosci zrealizowania
wczesniej publikowanych prognoz
Spoétka nie publikowata prognoz wynikéw finansowych na 2013 rok.

9 Znaczace zdarzenia i umowy zawarte przez Grupe Midas

W dniu 18 lutego 2013 roku Spélka otrzymata odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, XII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 12 lutego 2013 roku o
dokonaniu w dniu 12 lutego 2013 roku wpisu w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
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zmiany Statutu Spoltki, uchwalonej uchwata nr 19/2012 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku (,,Uchwata”), w tym zmiany firmy Spotki z dotychczasowej ,,Narodowy
Fundusz Inwestycyjny MIDAS Spétka Akcyjna” na obecng w brzmieniu ,,Midas Spotka Akcyjna”. O
podjeciu Uchwaly oraz o sporzadzeniu w zwiazku ze znacznym zakresem dokonanych zmian nowego
tekstu jednolitego Statutu, Spotka informowata raportem biezacym nr 47/2012 z dnia 31 pazdziernika
2012 roku, natomiast o otrzymaniu przedmiotowego odpisu Spétka poinformowala w raporcie biezacym
nr 3/2013.

W dniu 28 lutego 2013 roku Spoétka zawarla z Alior Bank Spotka Akeyjna (,,Bank”) umowe kredytows
(-, Umowa”) o kredyt inwestycyjny (,,Kredyt”) w wysokosci 150 mln zt na finansowanie rozbudowy sieci
stacji przekaznikowych przez spétki wchodzace w sklad Grupy Kapitalowej Midas. Zgodnie z trescia
Umowy, Spoétka moze wykorzysta¢é Kredyt po spelnieniu okreslonych w Umowie warunkéw
wykorzystania Kredytu, nie p6zniej jednak niz w terminie do 31 marca 2015 roku. Splata kredytu nastapi
w 12 kwartalnych ratach kapitalowych w wysokosci: 1,5 mln z1 dla trzech pierwszych rat; 16,2 miln 2zt dla
kolejnych 8 rat oraz 15,9 mln zt dla ostatniej raty. Raty kapitalowe beda placone w dniu zakodczenia
kazdego kwartalu poczawszy od 30 czerwca 2015 roku do 31 marca 2018 roku. Splata odsetek,
skalkulowanych w opatciu o stawke WIBOR 1M powigckszona o marze¢ banku, nastapi w okresach
miesigcznych. O zawarciu Umowy, w tym réwniez o warunkach wykorzystania i zabezpieczeniach
Kredytu, Zarzad Spétki informowal w raporcie biezacym nr 4/2013. W ramach przygotowania do
uruchomienia Kredytu, do daty publikacji niniejszego sprawozdania spetnione zostaly nastepujace warunki
zawieszajace z Umowy:

(i) ztozenie przez spélki CenterNet , Mobyland 1 Aero 2 (tacznie jako ,Poreczyciele”), a takze przez
spolke Inwestycje Polskie Sp. z o.0. (,,Inwestycje Polskie”) o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekuciji w trybie
art. 97 ustawy Prawo Bankowe,

(i) ustanowienie prawnych zabezpieczen Kredytu,

(iii) dostarczenie do Banku wymienionych w Umowie dokumentéw, w tym dowodu oplacenia wniosku o
wpis hipoteki umownej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia.

O spelnieniu si¢ ww. warunkéw zawieszajacych Spotka informowata w raportach biezacych nr 23/2013,
26/2013 oraz 31/2013. Pozostalymi do spelnienia na dzieni publikacji niniejszego sprawozdania
warunkami zawieszajacymi z Umowy sa;

(1) udokumentowanie wniesienia wkladu wlasnego w wysokosci 50 mln zt,

(ii) udokumentowanie przydziatu obligacji wyemitowanych przez Spétke lub inny podmiot z Grupy Midas
za taczng ceng emisyjng w wysokosci 200 mln zt i o terminie wykupu przypadajacym po dacie splaty
Kredytu, a w przypadku zapisu dopuszczajacego zadanie przez obligatariusza wezesniejszego wykupu,
udokumentowanie zobowiazania Pana Zygmunta Solorza—Zaka, ze w przypadku, gdy wskutek takiego
7adania warto$¢ emisji spadnie ponizej kwoty 200 mln zI, to Pan Zygmunt Solorz-Zak lub podmiot przez
niego wskazany obejmie dodatkowo wyemitowane obligacje na warunkach obligacji wykupionych, tak by
faczna kwota zobowigzan z tytulu wyemitowanych obligacji nie byla do czasu splaty Kredytu nizsza niz
200 mln zt (faczna kwota obligacji objetych mozliwoscia wezesniejszego wykupu nie bedzie wigksza niz
100 mln zt),

(iif) dostarczenie odpowiednich uchwal/zgdéd organéw Spéltki oraz organéw Poreczycieli i Inwestycji
Polskich na zaciagnigcie Kredytu oraz przedstawienie i pozytywna weryfikacja przez Bank uméw pozyczek
zawartych miedzy Spétka a Porgczycielami,

(iv) brak zmian w stanie prawnym nieruchomosci stanowiacych zabezpieczenie Kredytu.

W dniu 6 marca 2013 roku Zarzad Spoétki podjal uchwale w sprawie emisji obligacji serii A (,,Uchwata”).
Zgodnie z trescia Uchwaly, Zarzad zdecydowal o emisji przez Spotke nie wigcej niz 600.000 obligacji na
okaziciela, zerokuponowych, zabezpieczonych serii A, o wartosci nominalnej 1.000 zt jedna obligacja
(,;Obligacje”). Obligacje nie beda mialy formy dokumentu, a ich rejestracja w depozycie papierdw
warto$ciowych odbedzie sie zgodnie z przepisami ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Obligacje
beda przedmiotem ubiegania si¢ o wprowadzenie do alternatywnego systemu obrotu zorganizowanego
przez Gieldg Papieréow Wartosciowych w Warszawie S.A. (rynek Catalyst). Cena emisyjna jednej Obligacji
zostala okreslona na podstawie warto$ci nominalnej jednej Obligacji pomniejszonej o jednostkowa
warto$¢ dyskonta (wyznaczona zgodnie z zapisami WEO) i wynosi 342,77 zl za jedna Obligacje.
Szczegblowe informacije na temat warunkéw uchwalonej emisji Obligacji zostaly przekazane do publicznej
wiadomosci w raporcie biezacym nr 5/2013. W dniu 28 marca 2013 roku, Zarzad Spétki podjat uchwate
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(;,Uchwala Zmieniajaca”) w sprawie zmiany ww. Uchwaly oraz zawarl aneks do Umowy Zastawnicze;.
Zgodnie z trescig Uchwaly Zmieniajacej, Zarzad zdecydowal o zmianie niektérych parametréw Obligacii
emitowanych na podstawie Uchwaly Zmienianej okreslonych w Warunkach Emisji Obligacji (,, WEO”).
Zgodnie z postanowieniami zmienionych WEO, emisja Obligacji nastapita w dniu 16 kwietnia 2013 roku
(,,Dzien Emisji”), a termin ich wykupu przypadnie w dniu 16 kwietnia 2021 roku (,,Dzienn Wykupu”).
Ponadto, Emitent jest uprawniony, ale nie zobowiazany, do ustanowienia w dowolnym czasie
fakultatywnego zabezpieczenia w postaci Zastawu Rejestrowego ustanowionego w ww. Umowie
Zastawniczej. W pozostalym zakresie postanowienia WEO nie ulegly zmianie. O podjeciu Uchwaly
Zmieniajacej Spotka informowala w raporcie biezacym nr 8/2013. W dniu 16 kwietnia 2013 roku, Zarzad
Spotki dokonat przydziatu tacznie 583.772 sztuk wyemitowanych przez Spélke obligacji na okaziciela,
zerokuponowych, zabezpieczonych serii A, o warto§ci nominalnej 1.000 PLN jedna obligacja
(,,Obligacje”). Obligacje zostaly objete przez nastepujace podmioty:

1) Sferia S.A. z siedziba w Warszawie - 583.481 sztuk Obligaci,

2) Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski Spétka Akcyjna, Oddziat - Dom Maklerski PKO Banku
Polskiego w Warszawie — 291 sztuk Obligacji.

Laczna cena emisyjna przydzielonych Obligaciji wyniosta 200.099.528,44 PLN. Szczegbtowe informacje na
ten temat zostaly zawarte w raporcie biezacym nr 12/2013. Obligacje od dnia 5 sierpnia 2013 roku sa
notowane w alternatywnym systemie obrotu na Catalyst.

W dniu 7 marca 2013 roku Emitent, spotka zalezna od Emitenta Conpidon Limited (,,Conpidon”, a razem
z Emitentem jako ,,Zastawcy”) oraz BondTrust Polskie Towarzystwo Powiernicze S.A. (,BondTrust
PTP”, ,,Administrator Zastawu”) zawarly umowe o ustanowienie zastawu rejestrowego na akcjach i
udziatlach oraz o ustanowienie innych form zabezpieczen Obligacji (,Umowa Zastawnicza”). W
wykonaniu Umowy, Emitent ustanowil zabezpieczenie Obligacji w postaci wystawionego i zlozonego
BondTrust PTP weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa upowazniajacqg BondTrust PTP do
wypelnienia weksla do kwoty stanowiacej réwnowarto§¢ 120% lacznej maksymalnej warto$ci nominalne;
Obligacji, tj. kwoty 720.000 tys. zt oraz w postaci o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji do ww. kwoty.
Ponadto, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przyszlej do zaplaty sumy wekslowej Zastawcy ustanowili
na mocy Umowy zastaw cywilny na rzecz BondTrust PTP na kazdym z Przedmiotéw Zastawu, ktdrymi
sq: a) 204.200 udzialéw w spdéice Mobyland Sp. z 0.0. o wartosci nominalnej 500 zt kazdy udzial,
stanowiacych wlasno$¢ Emitenta, b) 221.000 udziatéw w spétce Aero 2 Sp. z 0.0. o warto$ci nominalne;j
50 zt kazdy, stanowiacych wlasnos¢ Conpidon, c) 4.264.860 akcji spotki Centernet S.A. o wartosci
nominalnej 17,30 z! kazda, stanowigcych wlasno$¢ Emitenta. Szczegdlowe postanowienia Umowy
Zastawniczej zostaly opisane w raporcie biezacym nr 6/2013. W konsekwencji podjecia ww. Uchwaly
Zmieniajacej oraz wynikajacej z niej zmian WEO, Zarzad Spoétki zawarl w dniu 28 marca 2013 roku aneks
do Umowy Zastawniczej, na mocy ktérego dokonane zostaly jej odpowiednie zmiany w celu
odzwierciedlenia ww. zmian WEO. W zwigzku ze zmiang charakteru Zastawu Rejestrowego zmianie
ulegly informacje przekazane w raporcie biezacym nr 6/2013 w ten sposéb, ze Zastaw Cywilny wygasa, a
postanowienia umowne dotyczace ustanowienia Zastawu Cywilnego ulegna samoistnemu rozwiazaniu z
chwilg skutecznego ustanowienia Zastawu Rejestrowego lub z chwila zmiany zabezpieczenia w przypadku
zmiany zabezpieczenia w sytuacji, kiedy Zastaw Rejestrowy nie zostanie jeszcze ustanowiony.
Zastosowania nie maja obecnie zapisy dotyczace obowiazku zlozenia przez Zastawcoéw wnioskow o wpis
w rejestrze zastawdw oraz zapewnienia dokonania wpisu Zastawu Rejestrowego do rejestru zastawow. W
pozostalym zakresie postanowienia Umowy Zastawniczej opisane w ww. rapotrcie biezacym nr 6/2013 nie
ulegly zmianie. O podjeciu Uchwaly Zmieniajacej Spotka informowala w raporcie biezacym nr 8/2013.

W kwietniu oraz maju 2013 r. Spélka otrzymata lacznie trzy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie, Wydzialu XI Gospodarczego — Rejestru Zastawow (,,.5ad”), o dokonaniu wpisu
w Rejestrze Zastawéw zastawu na:

a) 204.200 udziatach w spotce Mobyland o wartosci nominalnej 500 zt kazdy udzial i tacznej wartosci
nominalnej 102.100 tys. zl, stanowiacych wlasnos¢ Spotki, uprawniajacych do 204.200 gloséw na
zgromadzeniu wspélnikéw Mobyland i stanowigcych 100% kapitatu zakladowego Mobyland oraz
wycenionych na dzieq 23 listopada 2012 roku tacznie na kwote 262.011 tys. PLN (warto$¢ ewidencyjna w
ksiggach rachunkowych Spo6tki wynosi 178.780 tys. PLN )
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b) 221.000 udziatach w spétce Aero 2 o wartosci nominalnej 50 PLN kazdy i tacznej wartosci nominalne;
11.050 tys. PLN, stanowiacych wlasno$¢ Conpidon, uprawniajacych do 221.000 gloséw na zgromadzeniu
wspolnikéw Aero2 1 stanowiacych 100% kapitalu zakladowego Aero2 oraz wycenionych na dzied 23
listopada 2012 roku tacznie na kwote 973.182 tys. PLN(warto$¢ ewidencyjna w ksiggach rachunkowych
Spotki wynosi 102.304 tys. EUR)

¢) 4.264.860 niezdematerializowanych akcjach spotki CenterNet o warto$ci nominalnej 17,30 PLN kazda i
facznej warto$ci nominalnej 73.782.078 PLN, stanowiacych wlasnosé¢ Spélki, uprawniajacych do 4.264.860
gloséw na zgromadzeniu akcjonariuszy CenterNet 1 stanowigcych 100% kapitatu zakladowego CenterNet
oraz wycenionych na dzienn 23 listopada 2012 roku lacznie na kwote 262.011 tys. PLN (warto$¢
ewidencyjna w ksiggach rachunkowych Spoétki wynosi 238.989 tys. PLN)

Ustanowienie powyzszych zastawow rejestrowych jest konsekwencja wyzej opisanej umowy zastawniczej
zawartej przez Spotke, Conpidon oraz BondTrust PTP. Zastawy zabezpieczaja wierzytelnosci przyszle do
zaplaty sumy wekslowej, opisane w raporcie biezacym nr 5/2013 z dnia 7 marca 2013 r., przy czym
najwyzsza kwota zabezpieczenia wynosi 720.000.000 PLN.

Ustanowienie powyzszych zastawdéw zostalo szczegélowo opisane w raportach biezacych nr 11/2013
(zaktualizowany raportem nr 17/2013), nr 13/2013 oraz nr 16/2013.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku Zarzad Spélki podjal decyzje o zamiarze transgranicznego polaczenia
Spoélki z Conpidon Limited, w ktérej Spétka posiada 100% udzialu w kapitale zaktadowym. Szczegdlowe
informacje na ten temat zostaly zamieszczone w pkt 1.2 niniejszego sprawozdania.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku (zdarzenie po dniu bilansowym) spoétki Aero2, CenterNet oraz Mobyland
(,,Poreczyciele”) zawarly z Alior Bank S.A. (,Alior Bank”) umowy poreczenia w celu solidarnego
zabezpieczenia zobowigzan Spétki z tytutu Umowy kredytu inwestycyjnego w wysokosci 150 mln PLN, w
okresie trwania Kredytu oznaczonym w Umowie kredytu, tj. do dnia 31 marca 2018 roku. Kwota kazdego
z ww. solidarnych poreczefi zostala okre§lona na 300 mln PLN. Poreczenia zostaly udzielone Spétce
nieodptatnie. Spétka przypomina, iz kazdy z Poreczycieli jest podmiotem w 100% zaleznym od Spéiki,
natomiast zaréwno miedzy Poreczycielami a Alior Bankiem jak i pomiedzy Spotka a Alior Bankiem nie
istnieja zadne powiazania. Spétka informowata o tym zdarzeniu w raporcie biezacym nr 31/2013.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. (zdarzenie po dniu bilansowym) Spétka otrzymata od Aero2 zawiadomienie o
zlozeniu przez Aero2 w tym samym dniu dwoéch zaméwien obejmujacych ustugi typu ,,RAN” oraz
HITE”, ktérych laczna warto$¢ skalkulowana w oparciu o 5-letni okres $wiadczenia objetych tymi
zamoéwieniami ustug, wynosi 466,4 mln zt. Ww. zamoéwienia zlozone zostaly w ramach realizacji umowy o
wspolpracy w  zakresie wzajemnego $wiadczenia ustug  z  wykorzystaniem  infrastruktury
telekomunikacyjnej (,,Umowa”), zawartej przez Aero2 w dniu 30 marca 2012 r. z Polkomtel Sp. z o.o.
(,,Polkomtel” lub ,,Strona” a lacznie z Aero2 jako ,,Strony”), o ktorej Spétka informowata w raporcie
biezacym nr 22/2012 z dnia 30 marca 2012 t. Zamowieniem o najwickszej wartosci zlozonym przez
Aero2 po dniu 9 listopada 2012 r. w ramach realizacji Umowy jest zamowienie z dnia 7 sierpnia 2013 r.
dotyczace ustug typu ,,RAN” (,,Zamoéwienie”) o wartosci 354,5 mln zt. Ustugi typu ,,RAN” objete
Zaméwieniem beda $wiadczone na warunkach opisanych w Umowie w kazdej lokalizacji przez okres
pieciu lat, liczonych od daty, w ktérej Polkomtel zglosi gotowo$é swiadczenia ustug w danej lokalizacji,
zgodnie z postanowieniami Umowy. Zamodwienie nie reguluje kwestii odszkodowan oraz kar umownych —
w tym zakresie majq zastosowanie ogdlne warunki wynikajace z Umowy. Pozostale warunki Zamoéwienia
nie odbiegaja od warunkéw powszechnie stosowanych dla tego typu transakcji.
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10 Inne informacje, ktore zdaniem Emitenta s3 istotne dla
oceny jego sytuacji kadrowej, majatkowej, finansowej,
wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktore sg
istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowigzan
Emitenta

Grupa Midas jest posiadaczem nowoczesnej sieci telekomunikacyjnej, na ktéra sktada si¢ m.in. (stan na
koniec czerwca 2013 roku): (i) okolo 690 uzywanych przez Grupe Midas stacji bazowych dziatajacych w
technologii HSPA+, przy czym okoto 680 z nich dziata takze w technologii LTE, a takze (ii) okoto 2230
stacji bazowych dzialajacych w technologii HSPA+ w pasmie czestotliwosci nalezacym do Aero2,
wlaczonych do sieci telekomunikacyjnej uzywanej przez Grupe Midas we wspdlpracy z Polkomtel, z
ktérych okoto 1375 dziata takze w technologii LTE. Ponizszy schemat obrazuje stopienl zaawansowania
rozbudowy sieci telekomunikacyjnej Grupy Midas na koniec I pétrocza 2013 r. oraz planowane zasiegi
tych technologii po zrealizowaniu fazy I1I rozbudowy sieci telekomunikacyjne;j:
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Zarzad Spotki zwraca réwniez uwage na zaprezentowane na ponizszym wykresie (w mln GB),
zrealizowane w sieci Grupy, kwartalne zuzycie zamoéwionych przez Polkomtel 1 Cyfrowy Polsat pakietow
transferu danych w zestawieniu z linig trendu. Zarzad Spo6tki pozytywnie ocenia dynamike wzrostu zuzycia
transferu danych.
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W dniu 19 czerwca 2013 roku Spétka zawarla ze Sferig aneks nr 1 do Umowy Ramowej, na mocy ktérego
wydluzeniu ulegl wskazany w Umowie Ramowej termin na zawarcie Umowy Dostawy. Spélka
informowata o tym zdarzeniu raportem biezacym nr 25/2013.

W dniu 21 czerwca 2013 roku odbylo si¢ Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spétki (,,ZWZ”) na ktérym
m.in. podjeto uchwaly w sprawach:
a) zatwierdzenia ,Sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Midas S.A. w 2012 roku”,
b) zatwierdzenia ,,.Sprawozdania finansowego Midas S.A. za rok zakofczony dnia 31 grudnia 2012
.,
c) zatwierdzenia ,,Sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Grupy Kapitalowej Midas w 2012 roku”,
d) zatwierdzenia ,,Skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitalowej Midas za rok
zakoniczony dnia 31 grudnia 2012 1.”,
e) podziatu zysku netto Spotki za 2012 r.,
f) udzielenia czlonkom Zarzadu Spoétki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw w 2012
r.,
@) udzielenia czlonkom Rady Nadzorczej Spo6tki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkow
w2012 r.,
h) zatwierdzenia dokooptowanego cztonka Rady Nadzorczej (Pana Wojciecha Pytla),
i) zmian w skiadzie Rady Nadzorczej (powolanie w jej sktad Pana Andrzeja Chajca),
j) polaczenia transgranicznego Spotki z Conpidon Limited z siedzibg w Nikozji na Cyprze,
Tre$¢ podjetych w trakcie ZWZ uchwal Spétka przekazata w raporcie biezacym nr 27/2013.

W ocenie Zarzadu Spétki, w odniesieniu do I pétrocza 2013 roku, nie ma innych informacji, poza
ujawnionymi w niniejszym raporcie potrocznym, ktore sg istotne dla sytuacji kadrowej, majatkowe;j,
finansowej, wyniku finansowego 1 ich zmian, jak réwniez nie ma informacji, ktére sq istotne dla oceny
mozliwosci realizacji zobowiazan przez Spotke.

11 Wskazanie czynnikdow, ktore w ocenie emitenta beda miaty
wplyw na osiggniete przez niego wyniki w perspektywie
co najmniej kolejnego kwartatu i pétrocza

Wedtug Zarzadu Spoélki, czynnikami mogacym mieé¢ wplyw na wyniki Grupy Midas w perspektywie co
najmniej kolejnego kwartatu sa:

1. uzyskanie przez Grup¢ Midas finansowania na realizacj¢ strategii Grupy Midas, w tym na
finansowanie pozostatej do zrealizowania cz¢sci fazy drugiej rozbudowy sieci telekomunikacyjnej
oraz fazy trzeciej, polegajace w szczegolnosci na:

a. uruchomieniu finansowania dtuznego w ramach podpisanej w dniu 28 lutego 2013 roku
umowy kredytowej z Alior Bank (opisanej w pkt 9 powyzej) do czego niezbedne jest
spetnienie pozostalych do spelnienia, opisanych w pkt 9 powyzej, warunkéw
zawieszajacych

oraz

b. pozyskaniu finansowania dtuznego w ramach tzw. Term Sheet 1 podpisanego z Bankiem
Zachodnim WBK S.A./Banco Santander S.A. (opisanego w raporcie biezacym nr
49/2012) do czego niezbedna jest pozytywna decyzja kredytowa, a w jej konsekwencji
uzgodnienie i podpisanie umowy kredytowej z ww. konsorcjum bankéw,

2. rozpoczecie $wiadczenia przez podmioty konkurencyjne w stosunku do Grupy Midas (T-Mobile
oraz P4) ustug transmisji danych w technologii LTE, w oparciu o przyznane w I potowie 2013 r.
rezerwacje czestotliwosci z zakresu 1800 MHz,

3. ogloszenie przetargu na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 800 MHz i 2600 MHz (tzw.
dywidenda cyfrowa),

4. ostateczne i prawomocne rozstrzygniecia postgpowan sadowych dotyczacych czestotliwoscl z
zakresu 1800 MHz,
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5. postepujacy wzrost popularnosci technologii LTE i zwiazany z tym stopient wykorzystania ustug
transmisji danych zamoéwionych przez klientéw hurtowych Grupy i ewentualne ztozenie przez
nich kolejnych zaméwien na takie ustugi.

12 Relacje inwestorskie

Spoétka jako spotka publiczna notowana na Gieldzie Papieréw Warto§ciowych w Warszawie S.A. dokltada
wszelkich staran w celu prowadzenia transparentnej polityki informacyjnej. Zarzad Spélki realizuje ten cel
gléwnie poprzez terminowsa publikacje raportéw biezacych i okresowych sporzadzanych w sposéb
prawdziwy, rzetelny i kompletny oraz umozliwiajacy inwestorom ocen¢ wplywu przekazywanych
informacji na sytuacj¢ gospodarcza, majatkows i finansowsa Spotki. Istotnym elementem komunikacji z
obecnymi i1 potencjalnymi akcjonariuszami Spotki jest ponadto jej strona internetowa. W zwigzku z
dokonana w I polowie 2013 roku zmiang nazwy Spotki, nastapila rowniez zmiana adresu, pod ktérym
dostepna jest strona internetowa Spotki. Dotychczasowy adres www.midasnfipl zostal zastapiony
adresem www.midas-sa.pl, przy czym Spélka zamierza utrzymywaé obydwa adresy przynajmniej do konica
biezacego roku. Na stronie internetowej Spotki zamieszczane sq m.in. ww. raporty biezace 1 okresowe,
informacje o zwolaniu Walnego Zgromadzenia oraz wszelkie pozostale informacje o istotnych
wydarzeniach w Grupie Midas.

13 Informacje o podmiocie uprawnionym do badania
sprawozdan finansowych

Przeglad skréconego sprawozdania finansowego Spotki 1 skréconego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy Midas za pierwsze poirocze 2013 r. zostal przeprowadzony przez spotke Ernst &
Young Audit Sp. z 0.0. W dniu 21 marca 2013 r. Rada Nadzorcza Spotki jednoglosnie podjeta uchwate w
sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, o czym Spotka
informowata raportem biezacym nr 7/2013.

Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. jest wpisana na list¢ podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw pod numerem ewidencyjnym 130.

PODPISY CZL.ONKOW ZARZADU:

Krzysztof Adaszewski Maciej Kotlicki Dariusz Y.ukasiewicz
Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2013 roku
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